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RESUMO: Este trabalho toma como objeto de análise a construção pronominal a gente do português bra-
sileiro (PB) sob perspectiva da Gramática de Construções (GOLDBERG, 1995; 2006). O objetivo do artigo 
é analisar e descrever os elos de polissemia que essa construção estabelece no uso efetivo da língua, com 
base em aspectos sintáticos e semântico-pragmáticos. Metodologicamente, nossa análise é essencialmente 
qualitativa e se ampara em dados empíricos provenientes de uma fonte principal, o Banco de dados Iboruna, 
que reúne amostras da variedade do PB falado no interior do estado de São Paulo (GONÇALVES, 2007). 
Os resultados empíricos permitem mostrar quatro padrões de usos referenciais de a gente: (i) dêitico; (ii) 
inclusivo; (iii) exclusivo; (iv) indeterminado. Em função dos resultados, defendemos que, na rede de cons-
truções pronominais do PB, um mesmo esquema construcional de a gente instancia padrões construcionais 
com significados referenciais distintos, porém ligados por elos polissemia. 
Palavras-chave: Pronome; Gramática de Construções; a gente; Elos de polissemia. 
 
ABSTRACT: This work takes as an object of analysis the pronominal construction a gente of Brazilian 
Portuguese (PB) from the perspective of the Grammar of Constructions (GOLDBERG, 1995; 2006). The 
objective of the research is to analyze and describe the links of polysemy that this construction establishes 
in the effective use of language, based on syntactic and semantic-pragmatic aspects. Methodologically, our 
analysis is essentially qualitative and is based on empirical data from a main source, the Iboruna database, 
which gathers samples of the variety of PB spoken in the interior of the state of São Paulo (GONÇALVES, 
2007). The empirical results allow us to show four patterns of referential uses for a gente: (i) deictic; (ii) 
inclusive; (iii) exclusive; (iv) undetermined. Given the results, we defend that, in the PB network of prono-
minal constructions, the same constructional scheme of a gente instantiates construction patterns with dis-
tinct referential meanings, but linked by polysemy links. 





A Gramática de Construções (daqui em diante GC), nos termos de Goldberg (1995; 2006) e 
Croft (2001), tem como tese central o entendimento de que qualquer pareamento de forma e sig-
nificado na língua é uma construção e, como tal, deve ser tomado como unidade básica de análise. 
O termo construção, portanto, estende-se desde simples morfemas, passando por expressões idio-
máticas, estruturas sintáticas (GOLDBERG, 1995), até padrões textuais (ÖSTMAN; FRIED, 
2005). Assim, o conceito de construção é bastante produtivo por dar conta de um grande número 
de unidades linguísticas tomadas como gradientes e não discretas, ou seja, não há distinção entre 
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léxico e gramática, mas um continuum entre eles.  
Com base nos Modelos Baseados no Uso (doravante MBU) (BARLOW; KEMMER, 
2000; BYBEE, 2010) e alinhado à perspectiva da GC, este artigo investiga a construção 
pronominal a gente e os elos de polissemia entre diferentes padrões instanciados pela cons-
trução, com base em aspectos sintáticos e semântico-pragmáticos. Para Goldberg (1995), 
mesmo que tipicamente associadas a famílias de sentidos distintos, as construções assu-
mem sentidos relacionados, formando redes inter-relacionadas. Segundo Lakoff (1987), a polisse-
mia se irradia de um protótipo, ou sentido central, como uma extensão. Defendemos, aqui, que 
este é o caso da construção a gente no PB. Tomando como sentido central o uso dêitico de a gente, 
em que, no evento comunicativo, estão incluídos, necessariamente, o EU e o NÃO-EU (BENVE-
NISTE, 1989), verificamos, nos dados levantados, mais três sentidos distintos que se afastam do 
uso central, tal como se vê nas ocorrências:  
 
(1) Inf.3.: [falando ao telefone] [...] se você sabia o dia exato que eu num lembrava... que dia 
que a gente tinha ido lá... eles num tinham dado nenhum papel pra gente né? [BDI; AI-008-
CAM; L. 68]. 
 
(2) assim tem muito a devê(r) porque nu/num dá...  por exemplo uma varíavel que tem lá... 
saliência fônica por exemplo que é uma variável que tem lá... pra prime(i)ra pa terce(i)ra pessoa 
é diferente... aliás a gente tem que vê(r) tudo né? [BDI; AI-011-CAS; L. 67]. 
 
(3) Inf.1: três filhos? todos com eles? 
Inf.2: todos dele... só que a mais velha não é:: assim... ela não foi registrada no nome dele 
porque ela nasceu aqui em Tanabi e já foi pa Rio Preto...¹²[Inf.1: sei] ¹²[e aí] como a gente 
achô(u) que ela ia morrê(r) e isso e aquilo então foi registrada e ele num tava      presente... 
[BDI; AI-009-CAS; L. 26]. 
 
(4) Inf.2.: [...] a filha dele quando viu blufe ((imita o som da pessoa caindo)) ¹⁵[caiu] 
Inf.1.: ¹⁵[desmaiô(u)?] 
Inf.2.: caiu lá do lado da minha cama... desmaiô::(u)... (inint.) não sentia nem dor quem diz o 
o(u)tro que eu vi ¹⁶[coisa do arco da velha] 
Inf.1.: ¹⁶[vê coisa] coisa que a gente nem sonha que vê né? [BDI; AI-007-FER, L. 80]. 
 
De (1) a (4), a construção a gente não apresenta apenas um sentido, mas, pelo menos, quatro 
sentidos distintos. Em (1), temos o sentido mais básico, dêitico, em que, na interação, estão inclu-
ídos o falante e o ouvinte. A partir de (2), notamos que esse uso vai se afastando do sentido básico, 
mesmo que ainda carregue traços de primeira pessoa; nesse caso, o falante inclui a si mesmo, o 
ouvinte e um grupo de indivíduos específicos, na ocorrência, estudantes que desenvolvem pesquisa. 
Nesse tipo de uso, é importante observar que o falante pode incluir ou não o ouvinte, sendo ne-
cessário se incluir e incluir um grupo específico, não genérico. Em (3), o uso se afasta ainda mais 
do uso central porque o falante necessariamente precisa excluir o ouvinte, que, por alguma razão 
qualquer, não participou do evento narrado. Na ocorrência em (4), podemos ver uma ocorrência 
que mais se afasta do uso central dessa rede, em que nem o falante e nem o ouvinte estão incluídos; 
é um uso indeterminado, parafraseável por as pessoas, a humanidade, o povo, entre outros sintagmas 
nominais de coletivos de pessoas, e até mesmo pelo clítico se de indeterminação do sujeito. Cabe 
ressaltar que, embora possa carregar uma leitura de que o falante se inclui, isso se deve ao fato de 
que o próprio falante faz parte de um todo, desse coletivo de pessoas. É com esses tipos de dados 
que pretendemos desenvolver a análise aqui proposta.  
Esboçada a proposta mais geral, este artigo está dividido da seguinte forma: após esta breve 
introdução, apresentamos, na segunda seção, o modelo teórico ao qual nos filiamos; na terceira 
seção, apresentamos algumas noções sobre polissemia construcional; na quarta seção, apresenta-
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expomos um breve percurso da mudança por que passou a construção a gente até chegar a 
integrar o quadro pronominal e uma descrição dos distintos sentidos que ela compartilha; 
na sexta seção, procedemos à análise e discussão dos dados e encerramos o artigo com 
nossas considerações finais, seguidas das referências.  
 
1 Alinhamento teórico 
 
Este trabalho tem suas bases teóricas ancoradas nos Modelos Baseados no Uso da Língua (daqui 
em diante MBU) (BARLOW; KEMMER, 2000; BYBEE, 2010), vertente que conjuga postulados 
teóricos advindos de diferentes teorias de base cognitiva e funcional (CROFT, 2001; GOLD-
BERG, 1995; TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013) ao associar, na descrição das línguas, funções 
da linguagem a aspectos cognitivos. Essa junção passa a constituir um novo quadro teórico, porque 
subjaz a ela a crença de que aspectos estruturais e comunicativos que regem o funcionamento da 
linguagem humana só podem ser mais bem compreendidos à luz de processos que regem a cogni-
ção geral (BYBEE, 2010). 
Como pressuposto fundamental, os MBU assumem que a gramática é de natureza flexível, 
relativamente instável e multifacetada, e que, a partir das negociações entre os falantes na interação 
verbal, emerge a padronização de usos regularizados na dimensão social e cultural. Por aí, chega-se 
ao entendimento de que o discurso e a gramática devem ser estudados em conjunto e tornam-se 
centrais na compreensão de como a língua, na situação concreta de intercomunicação, é estrutu-
rada, em que a gramática e o discurso interagem e se influenciam mutuamente.  
A língua, sob essa perspectiva, é vista como um sistema adaptativo complexo (BYBEE, 2010) 
e a estrutura linguística emerge à medida em que ela é usada. Desse modo, a gramática é entendida 
como resultado da estruturação de fatores cognitivos e comunicativos da língua e como um con-
junto de esquemas/processos simbólicos que são utilizados na produção e organização do discurso. 
O tipo de análise que se propõe neste trabalho baseia-se na premissa de que os MBU não põem o 
foco de análise exclusivamente nas estruturas, pois assumem que os fenômenos estruturais se ori-
ginam a partir de processos cognitivos de domínio geral e na relação simbólica entre forma e sig-
nificado. 
Resumidamente, assumimos, seguindo os autores, que: (i) a construção é a unidade básica de 
análise, concebida como o pareamento de forma e significado; (ii) convencional, pelo fato de ser 
compartilhada por determinada comunidade de fala; (iii) emergente de dois processos fundamen-
tais de mudança: mudança construcional, quando a mudança atinge apenas uma face da construção (ou 
a forma ou o significado); e construcionalização, quando uma construção com novo significado é 
criada, a partir de mudanças na forma e no significado de construções já existentes na gramática; 
(iv) a gramática está organizada em famílias de construções, a rede construcional; (v) a rede cons-
trucional é organizada em torno de diferentes subtipos de construções, com diferentes graus de 
esquematicidade, que se ligam por elos de herança e elos relacionais; (vi) além da importância para 
a concepção da gramática como rede, nos processos de mudança construcional ou construcionali-
zação, são importantes também a noções de esquematicidade, produtividade e composicionalidade; (vii) 
neoanálise e analogização são dois processos relevantes, o primeiro é responsável por novas proprie-
dades da forma emergente, o segundo pelo recrutamento de uma construção para um esquema já 
existente na língua. 
Em relação à GC, pode-se dizer que ela surge como uma reação ao modelo de organização 
da gramática gerativa, para a qual cada componente (fonológico, sintático e semântico) opera inde-
pendentemente, tendo o componente sintático proeminência sobre os outros. Os autores observa-
ram que o modelo gerativo não dava conta de explicar padrões sintáticos idiossincráticos, e elabo-
raram um modelo uniforme para a representação de todo o conhecimento gramatical, integrando 
todos os níveis que pudessem dar conta de todo fenômeno linguístico. Assume-se, portanto, como 
pressuposto fundamental da GC a noção de que todo conhecimento gramatical que reside na mente 
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de regras sintáticas e semânticas.   
Na GC, uma rede taxonômica de construções mostra como elas estão todas interli-
gadas, e cada nível de representação da construção, do mais esquemático e geral aos mais 
específicos, constitui um nó da rede. Assim, uma rede taxonômica representa construções 
interligadas no plano vertical.  Cada construção representada em um nível apropriado da 
rede, do mais esquemático e geral ao mais específico, constitui um nó da rede. No plano 
vertical da rede, as construções ligam-se por elos de herança: um nó de nível apropriado da rede 
herda propriedades de nós dominantes, numa relação assimétrica, porque uma construção A, de 
nível mais alto, motiva uma construção B, de nível mais baixo, se, e somente se, B herda traços de 
A. Goldberg (1995) propõe a verificação de quatro tipos de ligações relacionais entre construções 
em rede: i) por polissemia (relação entre um sentido específico e alguma extensão desse sentido); ii) 
por subpartes (partes de uma construção mais ampla existem independentemente como construções 
particulares); iii) por instanciação (elementos fixos de uma construção específica podem instanciar 
outra construção);  iv) por extensão metafórica (projeção de sentido de uma construção pode construir 
construção de um outro domínio semântico).  
Seguindo a proposta de Traugott e Trousdale (2013), “esquematicidade é uma propriedade 
da categorização que envolve fundamentalmente abstração. Um esquema é uma generalização ta-
xonômica de categorias, sejam linguísticas ou não”2 (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 13). 
Para eles, “esquemas linguísticos são abstratos, são grupos de construções semanticamente gerais, 
tanto procedurais quanto conteúdistas”3 (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 14). Linguistica-
mente, é por meio da esquematicidade que padrões mais gerais da língua são capturados a partir de 
uma série de construções mais específicas. Assim, podemos compreender como as construções 
organizam-se em rede, e como padrões altamente esquemáticos são licenciados a partir de padrões 
específicos.  
Assentados na noção de que as construções tipicamente ligam-se a uma família de sentidos 
estreitamente associados, entendemos que há um sentido central do qual a polissemia se irradia 
como uma extensão (LAKOFF, 1987). Goldberg (1995), ao propor a noção de elos relacionais, 
dentre os quais se encontram os elos de polissemia, admite que certas construções têm seu sentido 
estendido a partir de um protótipo. Desse modo, mesmo mantendo as especificações sintáticas, as 
especificações semânticas são diferentes.  
Nesse direcionamento, assumimos neste artigo que o falante, a partir do sentido dêitico cen-
tral da construção pronominal, estende o uso do padrão estrutural dessa construção em direção a 
outros sentidos que se afastam dos significados que se associam ao sentido central, gerando, assim, 
construções com variados sentidos e não apenas com um sentido fixo. É aí que se pode apreender 
a polissemia construcional, uma vez que a mesma forma se liga a sentidos distintos, porém relaci-
onados.  
Para o tratamento da construção pronominal a gente, baseamo-nos em postulados de Benve-
niste (1989) dedicados à categoria pessoa como instância do discurso. Para o autor, como o processo 
de comunicação decorre das relações de interlocução estabelecidas entre as pessoas do discurso, 
da qual o enunciado é apenas produto, o discurso comporta, então, unicamente duas pessoas: a 
primeira pessoa, o EU (o locutor), e a segunda pessoa, o NÃO-EU (o alocutário), permanecendo 
a terceira pessoa fora das manifestações de subjetividade da linguagem, por representar a NÃO-
PESSOA ou o mundo objetivo.  
 
2 A construção pronominal a gente 
 
Como objeto de investigação em diferentes modelos teóricos, o quadro pronominal do PB 
 
2 Original: “Schematicity is a property of categorization wich crucially involves abstraction. A schemais a ta-
xonomic generalization of categories, whether linguistic or not” (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013; p.13). 
3 Original: “[…] linguistic schemas are abstract, semantically general groups of constructions, whether proce-
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tem servido de profícuo material para estudos de variação e mudança linguística. Citemos 
como pioneiros da temática e a título de exemplo, o trabalho histórico de Cintra (1972); o 
trabalho gerativista de Duarte (1993); e os trabalhos sociolinguísticos de Omena (1996), 
Omena e Braga (1996), Faraco (1996), Menon (1996, 2006), Lopes (2003) e Rumeu (2013). 
Dentre esses diversos autores, muitos tratam do percurso de mudança que faz emergir das 
expressões nominais referenciais gente o pronome a gente, de primeira pessoa do plural. A 
maioria desses autores aponta que a introdução desse novo pronome no paradigma pronominal foi 
responsável por desencadear diversas outras mudanças na sintaxe do PB, principalmente no que 
diz respeito à simplificação de concordância verbal e ao preenchimento da posição de sujeito, como 
investiga, de forma aprofundada, Duarte (1993). Como visto, muito se tem falado sobre o quadro 
pronominal, e muito ainda se falará, porque o tema é vasto. 
Ao examinar a emergência do pronome a gente, Lopes (2003) afirma que sua origem vem do 
substantivo gente. Gaffiot (1934, apud MENON, 1996) aponta que a palavra gente se origina do latim, 
gens, gentis, e possuía vários significados: raça, estirpe, linhagem, família, raça de povo, povo de uma 
cidade, país, região, lugar, bárbaros, tendo como gênero, a raça humana, o gênero humano.  
Segundo Lopes (2003), o nome gente começa a se cristalizar a partir do século XVI, e sua 
função de expressar coletivo entra gradativamente em desuso, adquirindo traços dêiticos de pri-
meira pessoa do discurso, pois sua interpretação passa a ser “todo mundo (todas as pessoas), in-
clusive eu” (LOPES, 2003, p. 64). Os contextos ambíguos serviram de gatilho para que, a partir do 
século XVI, os usos de a gente começassem a ascender; entre os séculos XVII e XIX, esses usos 
crescem progressivamente, marcando um período de transição, até a forma se implementar defini-
tivamente, no século XX, como pronome variante do pronome nós, mas preservando a concordân-
cia com o verbo em terceira pessoa.  
A partir dessa breve incursão histórica, concluímos que a gente se desenvolve de usos não 
dêiticos, com valor referencial genérico e indefinido, advindo do traço plural coletivo que o nome 
comporta. Ao longo do tempo, e ao se abstratizar, adquire traços dêiticos, mantendo o traço cole-
tivo, que permite, no contexto situacional, referenciar deiticamente as pessoas envolvidas no dis-
curso (referência à primeira pessoa do plural), ou operar, no contexto linguístico, referência inde-
finida, não incluindo necessariamente falante e ouvinte. Esse processo de gramaticalização permite 
ser reinterpretado no quadro dos MBU como construcionalização4, uma vez que uma construção con-
teudística gente passa a construção procedural a gente, integrando o quadro pronominal do português. 
Em outras palavras, o pronome a gente resulta em novo nó da rede de pronomes pessoais do por-
tuguês, gerado a partir de uma outra construção que faz parte da rede nominal de coletivo de 
pessoas.  
Diversos autores, como Duarte (1993), Cavalcante (1999), Vargas (2010), têm apontado que, 
com a franca entrada de a gente no quadro pronominal, várias mudanças no sistema pronominal 
foram desencadeadas, dentre elas a perda da referência determinada que tipicamente um pronome 
comporta. Essa noção corrobora fortemente a noção da gramática organizada em família de cons-
truções, a rede construcional, em que a criação de um novo nó na rede é capaz de afetar não só a 
rede em que essa nova construção emerge, mas, por sua natureza radial, outras redes ligadas por 
elos diversos.  
Tomando os pressupostos da Linguística Cognitiva, da Teoria dos Espaços Mentais (FAU-
CONNIER, 1994; 1997) e de propostas cognitivistas de análise de dêixis (RUBBA, 1996; MAR-
MARIDOU, 2000), Andrade e Ferrari (2017) analisam os diferentes sentidos dos pronomes we e 
you, do inglês. Seguindo os autores, assumimos para a construção a gente, no PB, que: (i) o dêitico a 
gente é polissêmico, estruturando-se como uma categoria radial; (ii) o dêitico a gente apresenta dife-
rentes usos não-prototípicos, como resultado de extensão a partir do exemplar. Entretanto, em 
relação à hipótese dos autores concernente aos diferentes usos não-prototípicos, entendidos como 
 
4 Remetemos o leitor ao trabalho de Soares (2018), que trata de maneira bem mais aprofundada a emer-
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derivados de processos de mesclagem conceptual (ANDRADE; FERRARI, 2017, p. 227), 
assumimos aqui que se trata de mudança construcional pós-construcionalização, então, 
nossa terceira hipótese é: (iii) os diferentes usos não-prototípicos são resultados de mu-
dança construcional pós-construcionalização, e não derivados de processos de mesclagem 
conceptual. 
Andrade e Ferrari (2017) postulam quatro tipos de sentido: a) sentido prototípico; 
b) sentido inclusivo; c) sentido exclusivo e d) sentido virtual. Neste trabalho, entendendo que esse 
pronome tem experimentado mudanças construcionais pós-construcionalização e tem buscado se 
compatibilizar com outra rede já existente no PB, da qual tem herdado certos traços de herança, a 
rede de indeterminação do sujeito; para nós, o sentido que mais se afasta do protótipo é o sentido 
de referência indeterminada, por essa razão não adotaremos o termo sentido virtual, dos autores, e sim 
sentido indeterminado.  
Rubio (2012), ao estudar os padrões de concordância verbal dos pronomes nós e a gente, pro-
põe uma tipologia de controle do grau de determinação do referente sujeito. Adotaremos neste 
trabalho a mesma tipologia, embora o autor nada mencione sobre o sentido exclusivo. Ele assim 
se expressa: 
 
i. referência genérica e indefinida: quando o pronome remete a uma categoria generalizada e inde-
terminada de indivíduos, normalmente com referência a pessoas ou a grupos; 
ii. referência genérica e definida: quando o pronome remete a uma categoria generalizada, mas de-
terminada de indivíduos. Nesse contexto, fica claro que o falante tem consciência de determi-
nado grupo de indivíduos, no qual ele próprio está incluso – por exemplo, as pessoas do tra-
balho, do futebol, da família, do bairro; 
iii. referência específica e definida: quando o pronome remete a uma categoria específica e determi-
nada de indivíduos, em que o falante se inclui junto a outro referente também específico. A 
recuperação do referente é feita com exatidão no contexto evidenciado em períodos posterio-
res ou anteriores. (RUBIO, 2012, p. 145).  
 
Com base nesses estudos, postulamos, em (5), uma tipologia de sentidos, conforme vistos 
nas ocorrência de (1) a (4) da seção de introdução, respectivamente.  
 
(5) Sentidos da construção a gente: 
a) Sentido dêitico: o uso prototípico faz referência ao falante e ao(s) ouvinte(s); 
b) Sentido inclusivo: o uso inclusivo inclui o falante e indivíduos que não participam do evento 
de fala, podendo incluir o(s) ouvinte(s); 
c) Sentido exclusivo: o uso exclusivo inclui falante e outro(s) indivíduo(s), enquanto exclui o(s) 
ouvinte(s); 
d) Sentido indeterminado: o uso indeterminado abrange pessoas em geral de forma indefinida, 
excluindo, necessariamente, falante e ouvinte(s). 
 
Podemos concluir que os sentidos apresentados em (5) indicam que o dêitico a gente se orga-
niza em uma categoria radialmente difusa, cujo protótipo é formado pelo sentido dêitico. Os de-
mais sentidos, formados por mudança construcional pós-construcionalização, afastam-se progres-
sivamente desse sentido central.  
 
3 Procedimentos metodológicos 
 
Por ser um trabalho baseado num modelo que entende que a gramática é emergente da pa-
dronização de usos, torna-se imperioso que nossas análises sejam baseadas em instâncias de usos 
reais da língua. Assim, nossa análise é quantitativa e qualitativa e se ampara em dados empíricos 
provenientes de uma fonte principal, o Banco de dados Iboruna, de responsabilidade do Projeto 
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de 2003 e 2007, o banco de dados é constituído de dois tipos de amostra de fala: Amostra 
Comunidade (ou Amostra Censo - AC), e Amostra de Interação Dialógica (AI). AC é uma 
amostra do censo linguístico de parte da região noroeste do estado de São Paulo, que, 
nucleada em torno de São José do Rio Preto, compõe-se de 152 entrevistas sociolinguisti-
camente controladas. AI é constituída de 11 interações dialógicas, envolvendo de dois até 
cinco informantes, gravados secretamente, em contextos livres de interação social. O 
banco de dados é composto por pouco mais de 1,5 milhões de palavras que registram a variedade 
do PB falado no interior paulista (GONÇALVES, 2019).  
Neste trabalho, utilizamos apenas os dados da AI, por se tratar de dados que, devido à natu-
reza de sua coleta, não têm monitoramento da fala por parte dos interlocutores participantes das 
interações dialógicas. Dentre as 11 amostras de interação, foram encontrados 59 dados de a gente 
na posição de sujeito, a partir dos quais desenvolvemos nossas análises.  
 
4 Análise e discussão dos dados 
 
Como vimos afirmando, a construção a gente apresenta vários sentidos que se relacionam, 
motivados por elos polissêmicos. Cada sentido apresenta diferenças no que diz respeito à referen-
cialidade do sujeito: se o sujeito está presente no evento de fala e à conversação, se tem como ponto 
focal o EU e o NÃO-EU; se o sujeito é o EU mais um grupo específico, podendo incluir o NÃO-
EU; se o sujeito é o EU mais a NÃO-PESSOA, excluindo o NÃO-EU; ou se nem o EU e o NÃO-
EU estão incluídos, mas a NÃO-PESSOA apenas, um grupo indeterminado, como as pessoas, a 
humanidade. Na amostra investigada, encontramos dados tanto de referência específica e determi-
nada do sujeito, quanto dados que se afastam desse sentido chegando a resvalar para uma referência 
indeterminada. Vejamos: 
 
(6) Inf.1: mui::to muito mesmo... ai eu fiquei até com vergonha a unha dele tá mais bonita que 
a minha ((risos)) 
Inf.2: cê também viu? 
Inf.1: eu vi:: 
Inf.2:  eu ficava assim... ((risos da inf. 1)) a sobrancelha dele tá mais bonita que a ¹[minha] 
Inf.1: ¹[que a minha] também pensei isso 
Inf.2: ai cara::ca 
Inf. 1: tá ven(d)o? a gente tem que sê(r) mais vaido::sa 
Inf.2: sério... UM HOMEM é mais vaidoso que a ²[gente] [BDI; AI-005-CAS; L. 37].  
 
Em (6), temos o que estamos chamando de sentido dêitico, em que a referência à primeira 
pessoa do plural é estabelecida a partir da interação dos informantes 1 e 2, que narram um aconte-
cimento vivido por ambos, sendo, portanto, o EU, representado pelo informante 1, e o NÃO-EU, 
pelo informante 2.  
Na ocorrência em (7), podemos observar o uso de sentido inclusivo, em que o falante, além 
de se incluir e incluir o ouvinte, inclui também outros indivíduos que não participam do evento de 
fala. Veja-se: 
 
(7) Doc.:  ah  mas  o  professor  vai  cobran(d)o  também...  se  ele  ³¹[num]  ³¹[Inf.:  é]  cobra 
realmente é difícil a gente fazê(r) [BDI; AI-011-CAS; L. 172]. 
 
Nessa ocorrência, o documentador fala sobre a cobrança que professores orientadores fazem 
com seus alunos, e como ele e o informante também são alunos, estão incluídos juntamente com 
outros alunos que desenvolvem pesquisa e são cobrados pelos professores.  
No excerto em (8), vemos mais um sentido que se afasta do uso dêitico, em que o falante 
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(8) Inf.: [...] é o seguinte que ela qué(r) que eu mostre pra ela que todo dia eu estudo sabe [...] 
queren(d)o ou não hoje me caiu uma ficha estudando... eu sei porque que ela tá frustrada 
assim... eu entendi 
Doc.: por quê? 
Inf.:  por  QUÊ?....  porque ela achô(u) que a gente fosse conseguí(r)...  avançá(r)... RÁpido... 
[BDI; AI-011-CAS; L. 9]. 
 
A informante, em (8), narra sobre uma experiência com sua orientadora. Ao ser interrogada 
pelo documentador sobre o motivo da frustração da professora com ela, ela responde que a pro-
fessora achava que elas conseguiram avançar na pesquisa. A informante usa a gente com o sentido 
exclusivo: inclui a si e outro indivíduo, a professora, que não está no evento de fala, enquanto exclui 
o ouvinte. 
O uso que mais se afasta do protótipo dêitico é o uso de sentido indeterminado. É o que se 
nota em (9): 
 
(9) Inf.1: UAI é duro uma mãe num confiá(r) num pai c’uma filha é:: é:: é difícil né?  
Doc.: uai mas o mundo tá de um jeito que a gente vê cada coisa 
Inf.2.: é:: 
Doc.: ¹⁴[num é?] [BDI; AI-002-GIL; L. 63]. 
 
Em relação ao sentido indeterminador, por mais que exista uma leitura que carregue um traço 
da inclusão do falante, isso se deve ao fato de que a referência indeterminada tem caráter generali-
zante que, embora não especifique um grupo de pessoas, tem como referente potencial um sujeito 
com traço [+humano], parafraseável por a humanidade, as pessoas etc. Em (9), quando o falante diz 
que o “o mundo tá de um jeito que a gente vê cada coisa”, ele não tem em mente um indivíduo ou 
um grupo de indivíduo, e sim a humanidade em geral, da qual ele também faz parte. A figura 1 
mostra como a família de construções dos pronomes pessoais do PB está organizada em rede.  
 
Figura 1: Rede construcional dos pronomes pessoais no PB. 
 
Fonte: autoria própria. 
 
Partindo da organização hierárquica de rede, conforme observado em Traugott e Trousdale 
(2013), a rede construcional dos pronomes pessoais do PB tem como esquema mais geral o parea-
mento entre um sintagma nominal pronominal, representado por [SNPro], no polo da forma. Na 
face do significado, a representação se dá pela noção de referência fórica, pois, segundo Neves 
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2008, p. 509). No nível do subesquema, a rede se organiza com diferentes tipos de especi-
ficações. No caso na rede em questão, as construções pronominais pessoais do PB se es-
pecificam nesse nível por um [SNPro]forma tônica pareado com o significado do caso nomina-
tivo, pronomes pessoais que ocupam a posição do argumento sujeito. Se observamos a 
rede no nível do subesquema, veremos que há mais construções nesse plano, representadas 
pelas reticências, o que quer dizer que a rede possui pronomes de formas átonas e de caso 
oblíquo, por exemplo, que não foram representadas por não servirem aos objetivos deste estudo. 
No nível das microconstruções (Micro-Cxn) é que encontramos as construções mais especificadas. 
A rede de pronomes pessoais do PB, conta com 11 Micro-Cxn ligadas ao subesquema do caso 
nominativo, cujos significados estão ligados à função de representar na sentença os papéis do dis-
curso, das quais a construção pronominal a gente faz parte, a Micro-Cxn7 em destaque, como pode 
ser observado na figura 1.  
A figura 2 abaixo mostra, de maneira mais especificada, as relações de polissemia que são 
instanciadas pela Micro-Cxn7 da rede vista na figura 1.  
 
Figura 2: Elos de polissemia da construção a gente. 
 
Fonte: autoria própria. 
 
Como se observa, recortamos da rede de pronome pessoais do PB (figura 1) a Micro-Cnx7 
e os seus construtos, ou seja, os usos reais que são instanciados por ela, descritos anteriormente. 
Das 59 ocorrências encontradas na amostra, 20 (33,89%) têm o sentido dêitico, 2 (3,38%) têm 
sentido inclusivo, 28 (47,45%) têm sentido exclusivo, e 9 (15,25%) sentido indeterminado. Esses 
construtos são as especificações dos diversos sentidos atualizados pelo pronome a gente, ligados por 
elos de polissemia. Vale ressaltar que nem sempre a frequência é parâmetro para estabelecer o uso 
mais central da categoria. É o que acontece neste estudo, uma vez que a alta frequência pertence 
aos dados cujo sentido é exclusivo e não do sentido dêitico. Para nós, o critério para estabelecer o 
uso mais representativo dessa categoria assenta-se no fato de que o sentido dêitico é mais concreto 
e mais acessível ao falante do que os outros sentidos que se afastam progressivamente do sentido 
nuclear. Além disso, a construção a gente, desenvolve-se de usos não dêiticos, com valor referencial 
genérico e indefinido; ao se abstratizar, passando a pronome, adquire traços dêiticos, por elos de 
herança que passa a compartilhar com a categoria pronomes pessoais. Assim, como os pronomes 
de primeira e segunda pessoa, a construção a gente passa a ter como traço principal a dêixis, da 
categoria de pessoa de que trata Benveniste (1989). 
Conforme se observa na figura 2, no nível dos construtos, a polissemia construcional de que 
vimos tratando neste artigo é exemplificada em cada construção. A Micro-Cnx7 [A gente] → 
[1PP] licencia quatro tipos de padrões construcionais, os quais se irradiam do sentido básico dêitico 
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cas, as quais só podem ser bem mais compreendidas no uso efetivo da língua. É a partir 
desse esquema na figura 2 que podemos observar o processo de mudança construcional pós-
construcionalização pelo qual a construção a gente vem passando no PB. Uma vez que essa 
construção é resultado de um processo de mudança entendido como construcionalização e, 
na sincronia atual, podemos observar que o polo do significado tem passado por mudan-
ças, o que corrobora a noção de mudança construcional, é imperioso afirmar que essa cons-
trução está avançando em seu processo de mudança. 
 
Considerações finais  
 
O sentido dêitico da construção a gente é apenas um de tantos outros sentidos que essa cons-
trução pode licenciar no uso concreto da língua. Embora o pareamento entre forma e significado 
instanciado pelo esquema mais abstrato seja o mesmo, as construções compartilham sentidos por 
elos de polissemia, formando uma rede inter-relacionada. As propriedades das instanciações parti-
culares de cada construção são motivadas por elos relacionais dentro de cada família de construção, 
vista como nós formando uma rede.  
Com base no percurso histórico que fez emergir do nome gente o pronome a gente, de que 
tratou diversos autores, como Lopes (2003), reinterpretamos esse processo de gramaticalização 
como construcionalização, seguindo Traugott e Trousdale (2013), e defendemos que essa constru-
ção tem experimentado uma mudança construcional pós-construcionalização, pois ainda não é 
possível dizer que há uma mudança na forma, apenas no significado.  
A partir do exame das diferentes microconstruções que o esquema mais geral licencia, pode-
mos concluir que o processo de mudança construcional pós-construcionalização que a construção 
a gente vem experimentando no PB vem aumentando a esquematicidade da rede de pronomes.  
Conforme verificamos, o sentido que mais se afasta do uso central é o que carrega a noção 
de indeterminação do sujeito. Desse modo, vale ampliar este estudo a fim de investigar se essa 
construção está buscando se compatibilizar com a rede de indeterminação do sujeito no PB moti-
vada por elos de herança que ela possa estar herdando nesse processo de mudança. Ainda não 
podemos afirmar que essa construção seja um nó na rede de indeterminação do sujeito, uma vez 
que ainda não foi possível atestar mudança na forma, apenas no significado.    
Assim, concluímos que a gente apresenta variados padrões construcionais, ligados por elos de 
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